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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fiir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

1. Anlass

Die Gemeinde Ziesendorf plant im Rahmen einer 2. Anderung ihres derzeit giltigen Fléichen-
nutzungsplanes (Genehmigung vom 28.10.1994) und der 1. Anderung ihres Bebauungspla-
nes (Genehmigung vom 28.12.1992), darin verankerte Flachennutzungen als Gewerbege-
biete, Grinfléchen und Landwirtschaft, die Grundlage einer gewerblichen Entwicklung der
Ortschaft bilden sollten, in Flachen fir Allgemeine Wohngebiete, Mischgebiete (Nutzungsart
Wohnen und Unterbringung Gewerbebetriebe) und Landwirtschaft umzuwandeln. Grund da-
for ist, dass eine ErschlieBung und Ansiedlung von Gewerbebetrieben bis dato nicht stattge-
funden hat und durch die Anderung der Flachennutzung in eine durchmischte Nutzung Ent-
wicklungskontingente fir benstigte Wohn- als auch nachgefragte gewerbliche Nutzungen be-
reitgestellt werden kann.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem
Ausmafl das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verursachen
kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum
(Tétung, Verletzung, Beschadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorhabens auf
umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen (Stérung durch
Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdh-
rend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
fen erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungstormen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote). (...)”"
Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, dlie in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
tréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fiir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschd-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungstformen vor Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Skologischen Funktion der Fortoflan-
zungs- oder Ruhesfdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden
und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestdtten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 22/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Aren betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt und
allein mafigeblich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Landes-
recht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden von den Verboten des § 44
im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden des Uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer die
Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zul@ssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen Arten-
schutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle europdischen Vogelarten
sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.
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. Anderung B-Plan Nr. 2 fir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Std”

Fachbeitrag Artenschutz

Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchVv EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B

FFH-Richtlinie

Europiisch geschiitzte

Europdische Vogelarten

Arten

Anhang IV Bei Vorhaben geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Européaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europédischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemé&B 8§44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgerufen

am 25.10.2023.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender vorhabenbezoge-
ner Einschréankung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten und
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der

wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-

griffsverbote).
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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fiir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allgemei-
nen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko der im
Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Gefahren,
die von der aktuellen Fléchennutzung, dem StraBenverkehr und der Prédation durch Haustiere
ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der
im Umfeld wild lebenden und die betreffende Planfléiche ggf. mit nutzenden Arten. Das vor-
habenbezogene Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Des Weiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signi-
fikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umsténde hervorruft. Die Planung beansprucht eine westlich und nérdlich von Siedlung,
dstlich von Gewerbenutzung sowie &stlich und westlich von Stralen begrenzte Fléche aus
Acker im sudlichen Planbereich und einer Ruderalflur mit Siedlungsgehélzen im nérdlichen
Planbereich. Eine Vorprégung des Plangebietes ist insofern vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschliefilich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die Schwelle
zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popula-
tion erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen, die
eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stendken) Eremiten
besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus héhere Stetigkeit und ar-
tenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jghrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder Re-
viere angelegte Gelege eines Bodenbriters.

Sofern SchutzmaBinahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.
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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fiir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

Den MaBstab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz de-
finierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Maf3stab praktischer Ver-
nunft ausgerichtete Prifung.’

Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
stchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umstéinde herbeifihrt, die aufgrund der regelméfigen und/oder
haufigen Prasenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in Bezug auf jene
Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschatzung der Gefahren, die sich for
die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen in einer vom Men-
schen gestalteten Landschaft ergeben.?

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintrachtigung sowohl mit Gewissheit, als auch voll-
umfdnglich ausgeschlossen werden kann.*

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhdltnisméaBigkeit von ggf. in Betracht kom-
menden SchutzmaBBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fachbehér-
den haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher Ver-
bote zu wahlen.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet befindet sich westlich der Landesstrafle L 13 ,Am Dorfteich” und grenzt im
Westen an vorhandene Wohnbebauung der Strafe ,Kiesweg” an (s. Abb. 2).

Die geplante verkehrliche ErschlieBung der geplanten Wohn- und Mischgebietsbereiche ist,
ausgehend von der Landesstrafe, in sich geschlossen.

Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 209/4, 209/3, 208/8, 208/7,207/11, 207/10,
206/11, 206/10, 205/5, 157/2, 210/4 komplett sowie Teilfléchen der Flursticke 158/7,
158/5, 158/1, 157/1 und 163/1 der Flur 12 der Gemarkung Ziesendorf der Flur 2 und hat
eine Grofle von ca. 47.733 m2.

5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung

Teil A - Planzeichnung
M1:1500

Stock- und Aegionclaicnung

WA M 7] i Sh0ex: ol Geglr

GRz02 | /fBuo GRZ 05 ° P —
A0S6 Whnron

FHO,00 |DN22°45° GH 10,0 bisccrcico:s SRR
NOPMD- TN 0 GARLND-ITEX 30

Abbildung 2: Ausschnitt B-Plan Nr. 2 ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Std“ (ehemals ,Gewerbegebiet 1) —
Vorabzug Satzung, Darstellung des Plangebietes. Quelle: Stadt- und Regionalplanung Wismar 2023.
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1. Anderung B-Plan Nr. 2 fir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” Fachbeitrag Artenschutz

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt von der Strafe ,Am Dorfteich” im Osten des Plangebietes
durch die Ausbildung eines neuen Knotenpunktes. Dariber hinaus soll in Richtung Westen
zum ,Kiesweg” eine Verbindung fir FuBgénger und Radfahrer geschaffen werden, die auch
als Havarieweg dient, und eine kurze Anbindung an die Ortslage gewdhrleistet. Innerhalb der
Wohnbebauung sind fir rickwartige Baugrundstiicke einzelne Stichstraen vorgesehen. Die
auf Grundlage des B-Plans Nr. 2 zu erwartende Wohnbebauung ergibt in Zusammenhang mit
dem Luckenschluss zwischen vorhandener Wohnbebauung westlich am Kiesweg und Gewer-
begebiet 6stlich der Landstrafle L 13 ,Am Dorfteich” insofern eine harmonische und organisch
wirkende Abrundung des Ortsrandes.

Vorgesehen ist die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete WA 1 bis WA 5 mit einer Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,3 (eine 50%-ige Uberschreitung wird nicht ausgeschlossen). Die GRZ
fur die Mischgebiete MI 1 und MI 2 betrégt 0,6.

AuBerdem wird die Zahl der zuléssigen Vollgeschosse, die Trauf- und Firsthéhe, sowie die
Dachform und Dachneigung der baulichen Anlagen im Plangebiet festgesetzt. Im Bebauungs-
plan ist eine offene Bauweise festgesetzt. Die Gebéude sind als maximal zweigeschossige Ein-
zelhéuser zu errichten. Die Uberbaubaren Grundstiicksfléchen sind durch Festsetzungen von
Baugrenzen bestimmt.

6. Bewertung

6.1. Schutzgebiete

+| 1.Anderung des Bebauungsplanes Nr, 2
| .Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Siid"

tjGE"]J ngsbereich
| Schutzgebiete

BSCHTT: LAACSCMPSRESTANDTEE e L2007

I 114 TURSCHUTZGEBIETE

GEBIETE VON GEVENSCHAFTLICHER BEDELTUNG

S FLACHENNATJRDENCMALE i .8, 12/2017 (Flachen)
raading | 0 Flzcrennaturdenkmal
W Waturcenkmal (mit fachige- Auspragung]

LANDSCHAFTSSCHUTZ GERIETE

EURQPAISCHE VOGELSCHUTZGERIETE

i MaBstab 1:50.000

Digitale Topographische Karten

L

Abbildung 3: Geltungsbereich (schwarz umrandet) im Zusammenhang mit nationalen und internationalen Schutz-
gebieten. Erstellt mit: QGIS-Version 3.16.4. Kartengrundlage: DTK LAV M-V 2023.
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Das Plangebiet beansprucht kein nationales sowie internationales Schutzgebiet (s. Abb. 3). Im
weiteren Umfeld befinden sich folgende Gebiete:

e landschaftsschutzgebiet L 101 ,Waidbach und Fahrenholzer Holz”,
in einer Entfernung von 100 m westlich zum Plangebiet

Naturschutzgebiet NSG 318 ,Brooksee”,
in einer Entfernung von ca. 2.750 m stdsstlich

e Naturschutzgebiet NSG 224 ,Unteres Warnowtal”,
in einer Entfernung von ca. 3.900 m &stlich

e FFH-Gebiet DE 2037-301 ,Beketal mit Zuflissen”,
in einer Entfernung von ca. 500 m westlich vom Vorhaben

e Vogelschutzgebiet SPA DE 2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mil-
denitz”, in einer Entfernung von ca. 3.900 m &stlich zum Plangebiet

e Flachennaturdenkmal FND DBR 40 ,Moorwiese am Waidbach”,
in einer Entfernung von ca. 4.100 m nérdlich

e Fléchennaturdenkmal FND DBR 54 ,Mindungsgebiet Waidbach-Beke”,
in einer Entfernung von ca. 2.200 m stdwestlich

e Flachennaturdenkmal FND DBR 63 ,Uberschwemmungsfléche Broockhusen®,
in einer Entfernung von ca. 2.750 m sidsstlich

e  Geschitzter Landschaftsbestandteil GLB DBR 5 ,Grenzer See”,
in einer Entfernung von ca. 2.800 m sidlich

Durch Lage des Plangebietes zwischen der LandesstraBBe L 13 und der vorhandenen Wohnbe-
bauung kénnen zusdtzliche erhebliche Beeintrachtigungen auf die umliegenden Schutzgebiete
ausgeschlossen werden. LSG L101 und FFH-Gebiet DE 2037-301 befinden sich zwar in ge-
ringem Abstand, jedoch kann durch die dazwischenliegende vorhandene Bebauung eine sig-
nifikante Erhéhung bestehender Einflisse ausgeschlossen werden.

Eine vorhaben- bzw. planbedingte erhebliche Beeintréichtigung der Schutzgebiete in den fiir
die Erhaltungsziele maf3geblichen Gebietsbestandteilen ist somit ausgeschlossen.

6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz

6.2.1. Datengrundlage

Tabelle 1: Erfassungsdaten 2022. BV = Brutvégel, Bio = Biotoptypen + Bdume.

Datum Uhrzeit Untersuchungs- Wetterverhalinisse
schwerpunkt

17.03.2022 | 6:20-7:30 BV 4°C-7°C; bedeckt; mafhiger Wind aus S (3-4 Bft)
06.04.2022 | 6:30-7:30 BY 4°C; teils bewdlkt, lebhafter Wind aus W (4 Bft)
11.05.2022 | 545645 BY, Bio 11°C; bewdlkt;schwacher Wind aus 5 (2 Bft)
19.05.2022 | 7:00-8:00 BY 18°C; heiter; schwacher Wind aus 5 (2 Bft)
17 06.2022* | 4-30-5.45 BY 11°C; sonnig, leichter Bodennebel; schwacher

o ] ] Wind aus W (2 Bft)
21.07.2022 117:00-15:00 BY, Bio 25°C; bewdlkt; schwacher Wind aus S5W (3 Bft)

*Einsatz Klangatrappe Wachtelkénig mit negativem Ergebnis

Tab. 1 fohrt die in 2022 von Stadt Land Fluss durchgefthrten Erfassungen auf. Anzahl und
Zeitraum der Erfassungen orientieren sind an Tab. 2a HZE MV 2018.
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6.2.2. Geschiitzte Biotope

1:3 Geltungsbereich

cesetziic hiltzte Bi

BIOTOPE (gesetzlich geschiitzt)
| Feuchtbiotop
= Gewaésserbiotop
5] Trockenbiotop
Gehilzbiotop
| Kiistenbiotop
Blockpackung

Digitale Orthophotos

Abbildung 4: Luftbild des von der Planung (schwarz umrandet) betroffenen Umfeldes mit Darstellung der geschitz-
ten Biotope. Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2021.

Im Plangebiet bzw. daran angrenzend befinden sich geméaf Biotopkataster M-V nachfolgend
aufgefhrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11397 4. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11382
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Soll Biotopname: tempordres Kleingewdsser, Staudenflur,
Gesetzesbegriff: Solle Soll
Flache in gm: 251 Gesetzesbegriff: Sslle
Fléche in gm: 193
2. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11387 5. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11394
Biotopname: temporéres Kleingewdsser, verbuscht, Soll
Gesetzesbegriff: Solle Biotopname: temporédres Kleingewdsser, Gehélz,
Flache in gm: 251 Weide
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, einschl. der
3. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11378 Ufervegetation
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, verbuscht,  Fldche in gm: 923
Soll 4. Laufende Nummer im Landkreis: DBR11390
Gesetzesbegriff: Solle
Flache in gm: 426 Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Teich
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, einschl. der
Uferveg.

Fléiche in gm: 763

Innerhalb der durch die Baugrenze definierten Uberbaubaren Flache befinden sich keine ge-
setzlich geschitzten Biotope. Ca. 110 m nérdlich befindet sich ein Dorfteich. Im weiteren Um-
feld (> 200 m) werden lediglich einige stehende Kleingewdsser auflerhalb der Ortschaftsku-
lisse als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft. Vom Vorhaben gehen keine direkten und
mittelbaren erheblichen Auswirkungen auf die Biotope aus.
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6.2.3. Lebensrdume im Bereich des Eingriffs

Die Biotopstruktur des Plangebietes setzt sich aktuell aus Acker (ACL) im Stden und einem von
Landreitgras dominierten Ruderalen Kriechrasen (RHK) im Nordteil, der von Siedlungsgehdlzen
Uberwiegend heimischer Laubbaumarten (PWX) eingerahmt und mit jingeren Einzelbdumen
strukturiert ist, zusammen.

Die Flache ist Gber eine bestehende Zufahrt erschlossen, die an die Ortsstrafie ,Am Dorfteich”
bzw. die Landesstrafle L 11 anschlieft. Innerhalb der Ruderalfléche existiert im Nordostteil eine
bis in die Nordspitze des Geltungsbereichs reichende Fahrspur mit Wendeschleife. Am Rande
der hier vorhandenen, Uberwiegend locker und aus wenigen Baumarten aufgebauten Sied-
lungsgehdlze wurden offensichtlich regelmafBig Gartenabfélle (Grinschnitt, Gras) abgelagert;
auf dem aktuellen Luftbild noch erkennbare Ablagerungen von Mill im Zufahrtsbereich waren
zum Zeitpunkt der Kartierungen in 2022 vollsténdig beseitigt.

Der Ruderale Kriechrasen wird von Landreitgras (Calamagrostis epigeios) dominiert, weitere
Bestandsbildner sind (in der Reihenfolge mit abnehmenden Anteilen) Glatthafer (Arr-
henatherum elativs), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Gew. Beitull (Arfemisia vulgaris), Gew.
Brennnessel (Urtica dioica), Gew. Knaulgras (Dactylus glomerata), Kanadische Goldrute (So-
lidago canadensis), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Kriechendes Fingerkraut (Pofentilla
reptans), Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea), Gew. Hornklee (Lotus corniculatus), Vogel-
wicke (Vicia cracca), und horstweise vor allem im (feuchte- und néhrstoffreicheren) Traufbe-
reich der Geholze auch Brombeere (Rubus fruticosus).

Bestandsbildner der Siedlungsgehdlze sind im &stlichen und nérdlichen Geltungsbereich Sil-
berpappel (Populus alba), Zitterpappel (Populus tremula), Bergahorn (Acer pseudoplatanus),
Weide (Salix spec.), Gew. Esche (Fraxinus excelsior), Wei3birke (Betula pendula), Sauerkirsche
(Prunus cerasus), Eingriffeliger Wei3dorn (Crataegus monogyna), Strauchhasel (Corylus avel-
lana). Es ist zu vermuten, dass diese Siedlungsgehdlze im Wesentlichen nicht alleine durch
Sukzession entstanden sind, sondern vor ca. 30 Jahren neu gepflanzt wurden.

Im westlichen Bereich treten dagegen alleine der Spitzahorn (Acer platanoides), und der Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus) auf, als jingere Einzelbdume in der Ruderalflur Spitz-Ahorn (Acer
platanoides) und die Sauerkirsche (Prunus cerasus). Bei diesen ist davon auszugehen, dass sie
nicht durch Pflanzung, sondern durch Sukzession entstanden sind.

In den vorgenannten Gehélzen erfillen insgesamt 9 zum Teil mehrstémmige Einzelbédume die
Voraussetzungen fur den gesetzlichen Einzelbaumschutz im Sinne von § 18 NatSchAG MV.

Im Ubrigen wird der stdliche Bereich von Lehmacker eingenommen.

Eine Biotoptypenkarte ist dem Artenschutzbeitrag als Anlage beigefigt, darin eingetragen sind
auch die 9 gesetzlich geschitzten Einzelbéume®. Nachfolgende Fotos sollen ergénzend hierzu
den Status quo veranschaulichen.

Als Grundlage zur Eingriffsermittiung wird von den zuvor genannten Ausgangsbiotopen aus-
gegangen. Die Eingriffe in Lebensréume und Boden werden in Kapitel 4.4 des Umweltberichts
quantitativ ermittelt.

¢ Unter der Ifd. Nr. 5 ist eine aus 3 Einzelbéumen (Stammumfénge 110 cm, 126 cm, 126 cm) beste-
hende Baumgruppe aufgefihrt.
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Abbildung 5: Blick aus dem Geltungsbereich nach Nordosten auf die von Siedlungsgehdlz eingefasste Zufahrt zur
Landesstrafle L 13 / Am Dorfteich. Foto: SLF 19.05.2022.

Abbildung 6: Blick aus der Mitte des Geltungsbereichs nach Nord-Nordwest auf den relativ jungen, locker ange-
ordneten Einzelbaumbestand. Foto: SLF 19.05.2022.
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Abbildung 7: Blick aus der Mitte des Geltungsbereichs nach Westen in Richtung des bestehenden Siedlungsrandes
entlang des Verlaufs der Planstrafie C. Foto: SLF 19.05.2022.

Abbildung 8: Sommeraspekt des von Landreitgras dominierten Ruderalen Kriechrasens, Blickrichtung Nordwest
etwa aus der Mitte des Geltungsbereichs. Foto: SLF 21.07.2022.
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Abbildung 9: Blick aus der Nordspitze des Geltungsbereichs in Richtung Stidost entlang des straenparallel ange-
ordneten, allerdings nichtlinearen Siedlungsgehdlzes. Ausgehend von der Zufahrt existiert eine Fahrspur in die
Nordspitze. Links im Bild Ablagerungen von Gartenabfallen (Griinschnitt, Gras). Foto: SLF 21.07.2022.

Abbildung 10: Blick aus der Nordspitze des Geltungsbereichs in Richtung Stidwest entlang der Kante eines Sied-
lungsgehélzes. Foto: SLF 19.05.2022.
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J o \ A \

Abbildung 11: Blick aus der Mitte des Geltungsbereiches in Richtung Stdwesten auf den vorhandenen Siedlungs-
rand, dessen Zier- und Hausgédrten an den dortigen Acker angrenzen. Foto: SLF 19.05.2022.

Abbildung 12: Blick aus der ackerseitigen Sidwestecke des Geltungsbereiches, links im Bild die angrenzenden
Zier- und Hausgérten der vorhandenen Wohnbebauung, rechts hinten das im Geltungsbereich vorhandene Sied-
lungsgehdlz. Foto: SLF 19.05.2022.
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Abbildung 13: Blick aus der ackerseitigen Sidwestecke des Geltungsbereiches, links im Bild die angrenzenden
Zier- und Hausgérten der vorhandenen Wohnbebauung, rechts hinten das im Geltungsbereich vorhandene Sied-
lungsgehélz. Foto: SLF 19.05.2022.

Abbildung 14: Blick von der ackerseitigen Stidgrenze des Gelfungsbreiches nach Norden auf das im Geltungsbe-
reich und der Zufahrt vorhandene Siedlungsgehélz, welches nach Siden hin im weiteren Verlauf der Landesstrafle

L 11 in eine Baumreihe / Allee Ubergeht. Foto: SLF 19.05.2022.
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6.3. Bewertung nach Artengruppen

6.3.1. Végel
Liste aller in der Brutperiode 2022 festgestellten Vogelarten

Nachfolgend werden alle wahrend der Brutvogelkartierung von Mérz bis Juli 2022 im Gel-
tungsbereich und angrenzenden Randbereich nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer
Reihenfolge aufgelistet.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit dau-
erhaft besetztem Revier) innerhalb des jeweiligen UG, Brutzeitfeststellung (Einzelsichtun-
gen/seltene Uberflige nicht britender Individuen zur Brutzeit im UG), Nahrungsgast (= Indi-
viduen der Art suchen zur Brutzeit regelmaBig im Geltungsbereich nach Nahrung, briten aber
auBerhalb des UG) und Durchzigler (= nur wéhrend der Zugzeit im UG auftretende Indivi-
duen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vor-
pommern (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2014) und Deutschland (SUDBECK et al. 2020). Die Arten, die in den Roten Listen
den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”) oder 3 (,geféhrdet”) zu-
geordnet sind, werden in Tab. 4 mit einem Kreuz versehen. Ergéinzend hierzu ist in Tab. 3
aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schit-
zende Vogelarten gelistet und welche Arten in Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesarten-
schutzverordnung als streng geschitzte Arten gelistet sind.
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Tabelle 2: Liste der angetroffenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet wéhrend der Brutvogelkartierung 2022 im
Untersuchungsgebiet des B-Plan Nr. 2 fir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Std”, unterschieden in Brut-
vogel, Brutzeitfeststellung, Nahrungsgéste, Durchzigler, Uberflieger und keine erfolgten Sichtungen im jeweiligen
Bereich (-).

Lfd. Art Status im Schutzstatus
S fi Randbereich/
. angrenzende Rote Rote VS-RL
Nr. deutsch Plangebiet Flichen des Liste D | Liste MV | Annh. 1 BArtSch
Plangebiets
1 Amsel Brutvogel Brutvogel
2 Blaumeise Nahrungsgast Nahrungsgast
3 Buchfink Brutvogel Brutvogel
4 Dorngrasmicke Brutvogel Nahrungsgast
5 Elster Brutvogel Brutvogel
6 Feldlerche - Brutvogel X X
7 Fitis Nahrungsgast Nahrungsgast
8 Gartengrasmiicke Brutzeitfeststellung -
9 Gartenrotschwanz Nahrungsgast -
10 Gelbspatter Brutverdacht Brutzeitfeststellung
11 Goldammer Brutvogel -
12 Grauammer Brutzeitfeststellung - X
13 Grinfink Brutvogel Brutvogel
14 Haussperling Nahrungsgast Nahrungsgast
15 Heckenbraunelle Brutvogel -
16 Klappergrasmicke Brutzeiffeststellung -
17 Kohlmeise Nahrungsgast Brutvogel
18 Kuckuck Nahrungsgast Nahrungsgast
19 Mehlschwalbe Nahrungsgast - X X
20 Ménchsgrasmiicke Brutvogel -
21 Nebelkrihe Nahrungsgast Nahrungsgast
22 Singdrossel - Brutzeitfeststellung
23 Ringeltaube Brutvogel Brutvogel
24 Rotkehlchen - Brutzeitfeststellung
25 Rotmilan Nahrungsgast Nahrungsgast X X
26 Silberméwe Nahrungsgast Nahrungsgast
27 Stieglitz Brutvogel Brutzeiffeststellung
28 Stockente Uberfliegend Uberfliegend
29 Star Nahrungsgast Nahrungsgast X X
30 Sumpfrohrséinger Nahrungsgast -
31 Zaunkénig - Brutzeitfeststellung
32 Zilpzalp - Brutvogel

6.3.1.1. Gehélz- und Gebdaudebriter

Planbedingte Eingriffe erfolgen in die Biotoptypen ACL — ,Lehmacker”, RHK — ,Ruderaler
Kriechrasen”, PER — Artenarmer Zierrasen, PWX — ,Siedlungsgehdlz heimischer Baumarten®.

Gehélzbriter

Innerhalb der Planfléche und der direkten, durch dérfliche Wohnbebauung mit angegliederten
Haus- und Nutzgérten charakterisierten Umgebung befinden sich Gehélzbiotope in Form von
grofflachigen Siedlungsgehdlzen, Gebischen, Hecken und Baumstrukturen, die sich nach-
weislich als potenzielle Bruthabitate fir Gehslzbriter (Freibriter, Hohlenbriter, an gehdlznahe
Saumstrukturen gebundene Bodenbriter) eignen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in den Gehélzstrukturen im Plangebiet und am
Plangebietsrand folgende, im allgemeinen gehdlzbritende Arten als Brutvogel, Nahrungsgast
oder Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberflige nicht britender Individuen zur
Brutzeit im UG) nachgewiesen werden: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmicke, Elster,
Fitis, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Ku-
ckuck (Brutschmarotzer), Ménchsgrasmiicke, Nebelkréhe, Singdrossel, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Rotmilan, Stieglitz, Sumpfrohrsénger, Zaunkénig und Zilpzalp (s. Tab. 3).
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Im Rahmen der Dokumentation der Baum- und Gehélzstruktur am 21.07.2022 wurden alle
Gehdlzbiotope innerhalb des Geltungsbereiches auf eventuelle Bruthdhlen und Nester kon-
trolliert. Die jungen bis max. mittelalten B&ume weisen keine Astlécher auf, die maglicherweise
for die Brut von Hshlen- und Nischenbritern (z.B. Haussperling, Blaumeise, Kohlmeise, Gar-
tenrotschwanz) geeignet sein kénnten.

Die in den Gehdlzen nachgewiesenen, freibritenden Arten zeichnen sich allesamt durch eine
iaghrlich hohe Flexibilitat bei der Brutplatzwahl und eine geringe Scheu gegentber dem Men-
schen aus, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Planumsetzung in den Bruthabitaten
eine wesentliche Anderung der insbesondere im Randbereich des Plangebiets vorhandenen
Habitatpotenziale generieren wird.

Gleiches gilt fir jene (siedlungstypischen) Arten, welche die brachliegende Ruderalflur oder
die Ackerflache als Nahrungsflache nutzen. Die Nahrungsfléchenfunktion ist artenschutzrecht-
lich nicht definiert und bleibt im Ubrigen nach Realisierung der Wohnbebauung mit dazuge-
haérigen bebauungsfrei bleibenden Hausgartenarealen weiterhin bestehen.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBinahme 1

Es ist nachgewiesen, dass die derzeitig auf der Fléche stehenden Gehélze saisonal zur Brut
von geholzbritenden Vogelarten genutzt werden. Bei Entfernung dieser, kénnen zwar erwach-
sene Végel fliehen, gefdhrdet sind hierbei jedoch Nest, Gelege und flugunfahige Kiken der
Gehslzbriter, wenn in entsprechende geeignete Habitate eingegriffen wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach
sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30.
September durchzufihren:

() Es ist verboten, |...)

2. Béume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder géirtne-
risch genutzten Grundfldchen stehen, Hecken, lebende Zdune, Gebische und
andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschnei-
den oder auf den Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflege-
schnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhalfung
von Bdaumen, (...)”

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, wird hierdurch eine Tétung von
Individuen (Jungvégel und Eier) vermieden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um verbreitete Arten, die héufig und vorzugsweise in
der Néhe des Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch Umsetzung der Planinhalte so-
wohl bau-, als auch nutzungsbedingt unwahrscheinlich.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Bei Rodungen von Gehdlzen kénnten Nester von Gehélzbritern zerstért werden. Jedoch kén-
nen neue Nester in den verbleibenden Strukturen in réumlicher Néhe angelegt werden, es
bestehen insofern in Hinsicht auf die umliegenden Gehélze der unmittelbaren Umgebung aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten. Der B-Plan sieht auerdem die Neuanlage von Grinflachen
in Form von Hausgérten, Heckenstrukturen und Baumpflanzungen vor, die zur ErschlieBung
neuer Brutplétze genutzt werden. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist
Uberdies eine Rodung nur aulerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern
durch in der Flache nachgewiesene Gehélzbriter nach Abschluss der Brutzeit in der darauf-
folgenden Saison in den umliegend verbleibenden Gehdlzen maéglich ist. Die betroffenen Vo-
gelarten bauen Jahr fir Jahr neue Nester. Ein artenschutzrechtlich relevanter Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der nachgewiesenen und im Plangebiet potenziell
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vorkommenden siedlungstypischen Arten ergibt sich aus der Planung insofern nicht. Fir Ge-
holzbriter werden mittelfristig neue Brutméglichkeiten geschaffen, die infolge der aktuellen
ackerbaulichen Nutzung im stdlichen Bereich des Plangebiets bislang nicht vorhanden sind.
Gleiches gilt im Gbertragenen Sinne fir die im Plangebiet zu erwartenden Hausgdarten.

VermeidungsmaBBnahme 1 Vorsorglicher Artenschutz (Gehélzbriter): Sémtliche Rodungen er-
folgen zum Schutz der etwaig in den Gehélzen britenden Tiere auBBerhalb des Zeitraums

01.03. - 30.09. (Anwendung von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
genannten Gehélzbriter durch die Planung nicht gegeben ist.

Bodenbriiter

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten im Plangebiet und am Plangebietsrand folgende
im allgemeinen bodenbritenden Arten nachgewiesen werden: Feldlerche, Grauammer, Sil-
berméwe und Stockente. Die Grauammer wurde zu einem Kartierzeitpunkt am 19.05.2022
im Gebiet singend nachgewiesen. Der Geltungsbereich besitzt fur Silberméwe und Stockente
kein geeignetes Bruthabitatpotenzial, sodass davon ausgegangen werden kann, dass es sich
um Nahrungsgéste handelte. Auf die Feldlerche wird im Folgenden néher eingegangen.

Feldlerche

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vor-
pommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Der-
zeit wird die Brutpaarzahl der in MV als geféhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit

150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvégel MV, 2014). Grinde fir die Ab-
nahme der Feldlerche werden in einer verdnderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Das Potenzial als Bruthabitat fir die Art ist aufgrund der Frequentierung der Fléche durch
FuBgénger und die direkte Néhe zu ebenso durch Anwohner frequentierten Hausgédrten ver-
gleichsweise gering, die Feldlerche konnte bei der Brutvogelkartierung auf Ackerfléchen deut-
lich stdlich des Plangebiets, aulerhalb der Orsrandlage nachgewiesen werden. Ausschlag-
gebend hierfur durfte die (fir Feldlerchen abschreckend wirkende) Kulissenwirkung der Orts-
randlage und des hoch und dicht wachsenden Siedlungsgrins sein. Grundsatzlich ist jedoch
auf allen Ackerflachen, die Gberbaut werden sollen, im stdlichen Bereich des Plangebiets eine
Feldlerchenbrut nicht ganzlich ausgeschlossen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahmen 2

Die Tétung adulter Tiere ist wihrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwick-
lungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten
In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens:

Mit der folgenden Vermeidungsmafinahme 2 kann eine Anlage von Nestern durch Feldlerchen
innerhalb der Baugrenzen vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

VermeidungsmaBBnahme 2 Vorsorglicher Artenschutz (Bodenbriiter): Sémtliche Bauarbeiten er-
folgen zum Schutz der etwaig auf der Flache britenden Arten Feldlerche auBBerhalb des Zeit-
raums 20.03. — 31.05. Eine Abweichung von dieser Bauzeitenregelung ist nur dann méglich,
wenn die Baufeldfreimachung (Herstellung einer vegetationslosen Rohbodenfléche) vor dem
20.03. erfolgt und der vegetationslose Zustand bis zum Beginn regelméBig stattfindender Erd-
bauarbeiten auf der betreffenden Fléche gehalten wird. Alternativ ist der Beginn der
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Baufeldfreimachung bzw. der Bauarbeiten auch innerhalb des oben genannten Zeitraums
méglich, wenn maximal 7 Tage vor Beginn der Baufeldfreimachung/Bauarbeiten eine qualifi-
zierte Fachkraft den Nachweis erbringt, dass keine Bodenbruten im betreffenden Bereich statt-
finden. Eine entsprechende, von der Fachkraft zu erstellende und unterzeichnende Dokumen-
tation ist der Gemeinde sowie der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde vor Baufeldfrei-
machung/Baubeginn unaufgefordert zuzustellen.

Diese vegetationslosen bzw. durch Bauarbeiten betroffenen Bereiche meidet die Feldlerche als
Nistplatz, so dass dann bei einsetzenden Bauarbeiten im Frihjohr mit keiner Gefahr fir die
Eier und Kuken der Feldlerche zu rechnen ist.

Sofern die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Wertungsgrenzen 20.3. — 31.5.
laut Sudbeck et. al 2005; in der LUNG-Tabelle 8.11.2016 wird die Brutzeit der Art von Anfang
Mérz bis Mitte August angegeben) stattfinden, sind die oben genannten VermeidungsmafBnah-
men nicht notwendig.

Erhebliche Stérung? Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets ohne
Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von ledig-
lich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen
ist.

Beeintréichtigung von Forfoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit den oben ge-
nannten Mafinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nist-
platz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind,
kann eine gesamte Ackerfléche Nistplatz fur die Feldlerche sein. Etwas Acker geht durch die
zu erwartende Neubebauung verloren. Grundsétzlich bleiben aber geeignete Flachen fir die
Anlage von Fortpflanzungsstétten fir die Feldlerche in der Umgebung erhalten.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit der oben ge-
nannten MaBBnahme vermeidbar (siehe Tétung).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Feldlerche durch die Planung nicht gegeben ist.

Fassaden-, Nischen-, Hohlenbriter

Bei der Kartierung konnten der Gartenrotschwanz, Haussperling und Mehlschwalben im Gel-
tungs- und Wirkbereich nachgewiesen werden. Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es
sich um Nahrungsgaste handelt, da sich keine geeigneten Bruthabitate in Form von Nischen
oder Fassaden bzw. Baumhshlen im Geltungsbereich befinden. Vielmehr ist bei Realisierung
der Wohn- und Mischgebiete davon auszugehen, dass eine ErschlieBung neuer Brutméglich-
keiten durch die betreffenden Vogelarten an den entstehenden Gebduden erfolgt.

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Anndhe-
rung sofort flichten. Da sich keine geeigneten Bruthabitate im Geltungsbereich befinden kann
der Eintritt des Verbotsbestandes Tétung ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den Arten handelt es sich um haufige und verbreitete Arten, die oft in der Néhe des Men-
schen anzutreffen und nicht besonders stérungsempfindlich sind. Ebenso verfiigen adulte Tiere
im direkten Umfeld Uber genigend Ausweichméglichkeiten, wobei der aktuelle Zustand der
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Flache maximal als Nahrungsfléche, nicht aber als Brutplatz dient. Daher ist eine Stérung der
Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Derzeit mangelt es im Plangebiet
an geeigneten Brutmdglichkeiten. Nach Umsetzung der Planinhalte bieten die dann im Plan-
gebiet vorhandenen Wohn- und Nebengebéude potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten
for sich innerhalb des Geltungsbereichs ansiedelnde Fassaden-, Nischen- und Héhlenbritern.

Mit der Umsetzung der Planinhalte einher geht im sudlichen Bereich neben der Bebauung
auch die Umwandlung von Acker zu Zier- und Nutzgérten. Die sich damit einstellende Biotop-
struktur ist fir alle vorgenannten Arten auch als Nahrungshabitat geeignet.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
genannten Fassaden-, Nischen-, Hdhlenbriiter durch die Planung nicht gegeben ist.

6.3.2. Sdugetiere

Tabelle 3: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

Eggé W|sse:rsttr:1I;Erl:tellcher deutscher Arthame Anrll?ngAn:l;\a’mg
Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GroBes Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pyamaeus  Mlickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muscardmus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, sind im Hinblick auf die Planin-
halte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen sehr wahrscheinlich nicht
vorhanden.

Unter den Sdugetieren nehmen insbesondere die Flederméuse artenschutzrechtlich eine be-
deutende Rolle ein Die Nahrungsflachenfunktion wird weiterhin Bestand haben (Zier- und
Nutzgarten), Quartierfunktionen sind derzeit im Plangebiet nicht vorhanden, kénnen infolge
der zu erwartenden Bebauungen allerdings hinzukommen.
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Fur alle Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten Sduge-
tierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene Biotopstruktur
nicht mit den Ansprichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o T[6tung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.3. Amphibien
Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina Bombina Kreuzkréte Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea
Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Der stdliche Bereich des zur Uberbauung vorgesehenen, landwirtschaftlich genutzten Geléin-
des Gbernimmt fir Amphibien keine bzw. keine bedeutende Funktion. Die Siedlungsgehdlz-
strukturen im nérdlichen Bereich der Planflache weisen prinzipiell eine geeignete Winterhabi-
tatfunktion auf. In ungeféhr 50 m Entfernung stlich der Planflache und &stlich der Landstrafle
L 13 befindet sich ein, von dichtem gewdssertypischem Gehélzgirtel umgebener, Dorfteich.
Die Struktur dieses Gehdlzbereichs entspricht in direkter Nahe zum Gewdsser bereits den Ha-
bitatanspriichen potenziell vorkommender Amphibien. Sollten in der Umgebung liegende
Klein- und Grofigewdsser von Amphibien als Laichhabitat genutzt werden, wird diese Funktion
nicht von der Realisierung der Planinhalte unterbunden oder anderweitig beeintréchtigt, da
die Planung abstandsbedingt weder in diese Gewdsser selbst, noch in deren Uferbereiche
eingreift. Die Tiere mUssten im Falle einer (unwahrscheinlichen) Wanderung in das Plangebiet
dabei unweigerlich auch die Landstrale L 13 kreuzen. Die Umsetzung der Planinhalte eignen
sich insofern nicht, besondere Umstdnde herbei zu fuhren, die zu einer signifikanten Erhéhung
des bereits anthropogen geprégten allgemeinen Lebensrisikos ggf. innerértlich laichender
(und wandernder) Amphibien fihren kénnten.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e T6tung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschéddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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Tabelle 4: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 2004.

Art Wanderperioden Abwanderungen maximale

der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  April/Mai; Juli bis Okt. August wenige hundert Meter
Bergmolch ( Triturus alpestris) Marz/Apnil; Juni bis Sept. Juli bis September 500-600m
Kammmolch ( Triturus christatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September 500 - 1000 m
Fadenmolch ( Triturus helveticus) Marz/Apnl; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m
Teichmolch (Triturus vulgans) Feb. bis April; Juni/iuli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote (Alytes obstreticans) April; Aug. bis Okt. August bis Oktober 2 km
Rotbauchunke (Bombina bombina) April/Mai; Mai bis Okt. Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina variegata) April/Mai; Juni bis Aug. Juni bis Oktober 4 km
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) Marz/April; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkrote (Bufo bufo) Marz/Apnl; Mai bis Sept. Juni bis August mehrere km
Kreuzkrote (Bufo calamita) April; MaifJuni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkrote ( Bufo viridis) April; Mai bis Sept. Juli bis September 8-10km
Laubfrosch (Hyla arborea) April/Mai; Mai bis Okt. Juli/August >10km
Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt. Juni bis September 1000 m
Springfrosch (Rana dalmatina) Feb. bis April; Mai bis Okt Jul/August 1.5km
Grasfrosch (Rana temporana) Feb./Marz; April bis Nov. Juni bis September 8- 10km
Teichfrosch (Rana kl. esculenta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2 km
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Marz/Apnil; Juni bis Sept.  Juli bis September 15km
Seefrosch (Rana ridibunda) Marz bis Mai; Sept./Okt. Juli bis Oktober mehrere km
6.3.4. Reptilien

Infolge der fir Reptilien im Plangebiet ungeeigneten, weil entweder intensiv landwirtschaftlich
genutzten oder aber aufgelassenen, verschatteten Strukturen ist mit deren Betroffenheit nicht
zu rechnen. Das gilt insbesondere fir die Zauneidechse, die innerhalb des Plangebietes weder
geeignete Sonnplétze, noch Sommer-/Winterquartiere sowie sandige, vegetationslose Eierle-
geplétze vorfindet.

Die ebenfalls nach Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG bedeutsamen Arten Européi-
sche Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen im Plangebiet wegen erheblich von deren Ha-
bitatansprichen abweichender Biotopstrukturen und/oder fern liegender Verbreitungsgebiete
nicht vor.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o JoStung?

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Nein

o Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhesftéitten?

Nein
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6.3.5. Rundmdiuvler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden kon-
nen. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschndpel, deren Vorkommen im
Plangebiet ausgeschlossen ist.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- GroBer Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwéssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofie
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zurickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Graben, Torfstichen, natirlichen Flief3- und Stillgewdssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
haltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Eiab-
lagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusitolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5
km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofier Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig
isoliertes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis)
die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfrafipflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit
reichen Bestéinden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem Méde-
s0B bilden heute die Lebensraume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder Feuerfalter,
LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Siden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise
zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Héufung der Art im Raum Stralsund-Greifs-
wald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdartig ihr Areal erweitert
und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodensténdig wird oder ob es sich bei den ge-
genwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand
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handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Gréaben und FlieBgewdssern sowie Wald-, Straflen und
Wegrénder mit Weidenréschen-Bestanden, ist also meist in feuchten Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu fin-
den. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen (Onagraceae)
(FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine geeigneten Ha-
bitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Grof3en Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und
des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o T[6tung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im siidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die Art
ausschlieBBlich gréfiere (> 1 ha) und permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Dabei bevor-
zugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit
einem breiten Verlandungsgurtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/ oder
Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern
handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgurtel
(FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fur die
Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sidostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieilich gréfere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchka-
fer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz fir néhr-
stoffdrmere Gewdisser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte Flach-
wasserbereiche mit gréBeren Sphagnum-Besténden und Kleinseggenrieden im Uferbereich
sowie grofiere Bestéinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den aktuellen
Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit
breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im Niedermoor
(FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, LUNG M-V 2011). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.
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Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die bei-
den Landschaftszonen ,Hohenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Riickland der
Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und
der Teterow-Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt ausschlieBlich
in mit Mulm gefillten groBen Héhlen alter, anbriichiger, aber stehender und zumeist noch
lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, daneben konnte
die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festgestellt werden. Die
Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches Ausbreitungspotenzial.
Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes Angebot an geeigneten
Brutb&dumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wéh-
rend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG
M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet. Eine Rodung alter
Baumbesténde ist nicht geplant.

Fur Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Grolen Eichenbocks v.a. aus den
stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor.
Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Sidosten des Landes bekannt.
Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschliefien, obwohl die
auftallige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist vorzugsweise an Ei-
chen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur) als Entwicklungshabitat gebunden. In
geringem Maf3e wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen
Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besiedelt werden, be-
schrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebens-
rédume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbestéinde, Parkanlagen, Alleen,
Reste der Hartholzaue sowie Solitérbédume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker
stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungs-
bedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Aus-
breitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief GroBer
Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des
Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die Art geeigneter Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten inner-
halb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten und
des Grof3en Eichenbocks ausgeschlossen werden.

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes aloi-
des) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B. im
norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie Altwds-
ser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten, Grében
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und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der Krebsschere
aufweisen (FFH-Artensteckbrief Griine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen Moos-
jungfer an gréfleren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil bekannt.
Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke. Sie
missen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie Dre-
panocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur schwach
humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Ostliche
Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Gberwiegend in der mecklenburgischen Seen-
platte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate
der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an groferen Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregio-
nen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht fléchendeckend Gber das Bundesland verbreitet
ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die Gberwie-
gend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt
flache in Verlandung befindliche Gewésser, die Gberwiegend von submersen Makrophyten
und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfie der Gewdsser liegt zumeist
bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grund-
rasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberfléche haben (FFH-Artensteckbrief Zier-
liche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Mannchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfléche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Riedve-
getation gebunden ist, hdaufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-Gewdisser,
gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrjéhrig wasserfohrende Pfihle und
Weiher, Biberstaufléichen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste Moore. Das
Wasser ist haufig huminstoffgefarbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-Artensteckbrief
Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art kom-
men in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fur die Eig-
nung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdssern in leicht
verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Réhricht inner-
halb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche liegende Halme
abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt.
Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder (FFH-Artensteckbrief
Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betrof-
fen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen
der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten
Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es
sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich
in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterléufe groBBer Stréme und Flusse,
da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief
Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betrof-
fen.
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Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Libellenarten in-
nerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen
Moosjungfer, der Groflen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen Keil-
jungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt
saubere, stehende Gewdsser und vertrégt auch saures Milieu. Besiedelt werden dementspre-
chend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe Zonen
von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut strukturierte
Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt
die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in Niedrigwas-
serbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010). Habitate der
Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich
auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 %
des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnitte in
FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit struktu-
riertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden Béchen
und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Se-
diment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender Sand (FFH-
Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen
werden.

6.3.10. PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans
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Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene
Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérkisches
Higelland”, im Bereich der Uecker sudlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als
verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010
kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint an-
moorige Standorte und humusreiche Minirealbéden zu bevorzugen. Augentfiillig ist eine Bin-
dung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Gber einen gewissen
Néhrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird nicht ertragen (FFH-Arten-
steckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschaftsein-
heiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes Tollen-
segebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-Recknitzgebiet”
vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklenburgische Seenplatte.
Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene, feuchte, im Winter zeitweise Gber-
schwemmte, héchstens méBig néhrstoff- und basenreiche Standorte. Die Art kann auch in
flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In Mecklenburg-Vorpom-
mern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide- oder M&hweide-Fléchen.
Die Art bedarf der standigen Auflichtung der Vegetationsdecke und einer regelmdafligen Neu-
bildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte
(FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und mon-
tanen Stufe des zentralen und sudlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren nur
isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in den
Hangwdaldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die Art
besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méfig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige
Lehm- und Kreideb&éden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte.
Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend gemieden.
Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdélder sowie lichte Gebische dar (FFH-Artensteck-
brief Frauenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebens-
raumansprichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Landschafts-
einheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart bené&tigt die Sand-Silberscharte offene
Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festgelegt sind.
Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden (FFH-Ar-
tensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht
den Lebensraumansprichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrédumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw. his-
torische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen Nach-
weise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die Art be-
siedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshéhe in
ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungster-
rassen von Seen sowie in feuchten Dinentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerwei-
den-Moorbirken-Gehdlze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat (FFH-Arten-
steckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

Gegenwartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts
in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower
Seen- und Sandergebiet” und ,Sudwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”.
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Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Graben. Es
bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers ist méfig
nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauver. Aufféllig ist die weitgehende Bindung
an wenig bewachsene Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebens-
raumansprichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten in-
nerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Trassenbereichs kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs,
der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlossen werden.

7. Zusammenfassung

Die 1. Anderung des B-Plan Nr. 2 fir das ,Wohn- und Mischgebiet Ziesendorf-Sid” der Ge-
meinde Ziesendorf bereitet die Nutzung eines Geléndes im sidlichen Ortschaftsbereich zur
Nutzung fir Wohn- und Mischbebauung vor. Hierzu erfolgten vom Marz bis Juli 2022
avifaunistische Kartierungen zum Brutvogelgeschehen sowie eine Biotopaufnahme. Von der
betroffenen Fléche geht eine fir den Artenschutz eher untergeordnete Bedeutung aus. Auf
Grundlage durchgefihrten Brutvogelkartierungen und Geléndeerfassungen ist mit dem vor-
habenbedingten Eintritt von Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Beachtung
der nachfolgenden Vermeidungsmaf3nahmen nicht zu rechnen:

Vorsorglicher Artenschutz (Végel):

e Bauzeitenregelung (Geholzbriter): Sémtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der etwaig
in den Gehélzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (unter Beach-
tung der frih britenden Ringeltaube erweiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2
BNatSchG).

e Bauzeitenregelung (Bodenbriter Feldlerche): Samtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz
der etwaig in der Fléche britenden Feldlerchen vor dem 20.03. oder nach dem 31.05.
Alternativ ist der Beginn der Baufeldfreimachung bzw. der Bauarbeiten auch innerhalb
des oben genannten Zeitraums méglich, wenn maximal 7 Tage vor Beginn der Baufeld-
freimachung/Bauarbeiten eine qualifizierte Fachkraft den Nachweis erbringt, dass keine
Bodenbruten im betreffenden Bereich stattfinden.

Geprift:

Rabenhorst, den 27.10.2023
o
I 79 Ty

Oliver Hellwe
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